Ekspertarvamus

Läbivaatamiseks esitatud töö “Tahkuranna vald, Uulu tööstusala tehnovõrkude ja juurdepääsuteede põhiprojekt” 

Staadium: Põhiprojekt

Töö nr: 2-10-EKS

Tellija: Tahkuranna Vallavalitsus

Projekteerija: AS Pärnu EKE Projekt

I. Projekti läbivaatamisel juhinduti :


Tee projekteerimise normid ja nõuded.

            TSMm nr 54
Teeprojekti suhtes esitatavad nõuded.


TSMm nr 56
Teeprojekti ekspertiisi tegemise kord.


Asfaldiliidu Standard AL ST 1-02


EVS 843:2003 Linnatänavad


EVS 613:01 Liiklusmärgid ja nende kasutamine


EVS 835:2003 Kinnistu veevärgi projekteerimine


EVS 846:2003 Kinnistu kanalisatsioon


EVS 812-6:2005. Osa 6. Tuletõrje veevarustus


EVN 1993-1-1:1992 Eurocodec.Teraskonstruktsioonid

 
TSM nr.5 RTL 2000,23,303. Tee projekteerimise normid ja nõuded.

EV ST 614-92. Teemärgised ja nende kasutamine.


EVS 848:2003. Ühiskanalisatsioonivõrk.


EVS 847:-3:2003. Ühisveevärk.Osa 3: Veevärgi projekteerimine.


CEN/TR13201-1:2004. Teevalgustus Osa 1:Valgustusklasside valik”.


EVS-EN 13201-2:2007. Teevalgustus Osa 2: Teostusnõuded”.


EVS 829:2003 Hoone soojuskoormuse määramine.

II. Uulu tööstusala tehnovõrkude ja juurdepääsuteede põhiprojekt ekspertiisi teostamiseks on esitatud alljärgnevad materjalid:

1. Uulu tööstusala tehnovõrkude ja juurdepääsuteede põhiprojekt Köide I. Juurdepääsuteed
2. Uulu tööstusala tehnovõrkude ja juurdepääsuteede põhiprojekt Köide II. Veevarustuse, kanalisatsiooni ja kaugkütte torustikud          

3. Uulu tööstusala tehnovõrkude ja juurdepääsuteede põhiprojekt Köide III. Elektri välisvõrgud

III.     Teede osa

1. Projekteeritud teede lühiiseloomustus.

Projekt käsitleb Uulu tööstusala teedevõrgu korrastamist vastavalt eelnevalt tehtud Detailplaneeringutele. Projekteeritud teede trassid ühtivad enamasti olemasolevate teedega. Projektiga on määratud täpsed teede koridorid aladel, kus on vaja määrata teede edasiseks hooldamiseks servituut.

Projektiga on ette nähtud uue katte ehitus vastavalt projekteeritud vertikaalile, uued kergliiklusteed ja liikluskorralduse parandamine.

2. Projektlahenduse vastavus projekteerimistingimustele.
1. Projektis esitatud teedeehituslikud mahud sisaldavad põhiliselt katendi osa. Puuduvad mahud ettevalmistustööde, mullatööde, liikluskorralduse ja maastikukujundustööde kohta. 

2. Arvestades, et tegemist on tiheasustusalaga, kus on palju jalakäijaid võiks Uulu-Soometsa-Häädemeeste mnt äärne kergliiklustee asfaltkatte laius olla 3m laiune. See vähendab jalgratturi ja jalakäija kokkupõrke riski. 

3. Projekteeritud tee katte laius on tingimustes nõutud 8m asemel 6m. Leiame, et 30 km/h piirangu alas on 6m laius majanduslikult põhjendatav ja samuti vastab see normidele (EVS 843:2003 Linnatänavad).
4. Projektist ei ole võimalik aru saada, kuidas on takistatud autoga pealesõit kergliiklusteedele. Samas ei ole võimalik täielikult takistada autoga pääsu kergliiklusteele kõikides ühenduspunktides sõiduteega.

5. Puudub kooskõlastus Aris Baltic OÜga.

3. Tee projekti vastavus projekti suhtes esitatavatele nõudmistele  ning tee projekteerimise normidele ja nõuetele.

Seletuskiri

1. Punktis 1.1 on nimetamata varasemate ehitusgeoloogiliste andmete allikas

2. Kogu projektis puudub piketaaž. Teede asukohad on kirjeldatud ainultkoordinaatidega. Erinevatel kergliiklustee ja sõidutee lõikudel peab olema piketaaž. Kõik seletuskirjas kirjeldatavad tööd ja objektid peavad olema plaanilahendusega seotud piketi järgi.

3. Miks peab jalakäija ohutuse tagamiseks kergliiklustee ristumisele sõiduteega paigaldama 6cm kõrgused äärekivid (punkt 2.1), kui neid mujal objektil ei kasutata? Äärekivi kõrgus ülekäigu kohal võiks olla max 2cm, et ei tekiks jalgratturil takistust. Antud projektis ei oleks vaja füüsilist tõket  kergliiklustee ja sõidutee ristumisel

4. Arusaamatuks jääb, kuhu täpselt (märkus nr 2) paigaldatakse torupiire. Torupiiret kasutatakse ohutuse tagamiseks kergliiklejale, mitte sõiduteel sõitjale.

5. Punktis 2.3 on kirjeldatud, et sadeveed valguvad külgnevatele aladele. Projekteeritaval alal on palju olemasolevat asfaltpinda (nt bensiinijaam), millelt valgub vesi projekteeritavale teele või vastupidi. Ristmikul bensiinijaama juures võiks ristuv tee samuti olla ühepoolse kaldega, et bensiinijaama alalt valguv vesi ei koguneks ühte kohta. Bensiinijaamaga külgnevas lõigus võiks sõidutee olla eraldatud äärekividega või haljasribaga.
6. Kaaluda kogu projekteeritaval alal täiendavate kraavide kaevamist või sadevee torustiku rajamist.
7. Punktis 2.4.1 rekonstrueeritavad truubid pole toodud tööde mahtudes. Samuti puuduvad plaanidel viited ja andmed rekonstrueeritavate truupide kohta.

8. Punktis 2.4.2 tuleks katendi konstruktsiooni kihtide kirjeldusi täiendada vastavalt kehtivatele uutele normidele: 
8.1. TAB12 tähistatakse AC 12 surf ja PAB 16 AC 16 base.
8.2. Killustikaluse puhul kasutakse kiilumismeetodi asemel reakillustikku, st fraktsioneeritud killustiku 16/32 asemel optimaliseeritud seguga killustikku 0-31,5. Kokkuleppel tellijaga võib kasutada ka fraktsioneeritud killustikku, kuid siis tuleb välja tuua ka kiilumis killustik ja selle kulunorm.
9. Kas on vajalik igal pool välja ehitada kattekonstruktsiooni allapoole killustikalust. Kas ei oleks võimalik ära kasutada olemasolevat tee alusmaterjali?
10. Teepeenar sõidutee puhul tuleks soovitavalt ehitada reakillustikust (0/32 või 0/16). Kergliiklustee puhul võib teha teepeenra ka mullast. Teepeenra paksus peab olema sama, mis asfaldikihi paksus.
11. Punktis 2.5 olevate orienteeruvates mahtudes olev sõidutee asfaltbetoonkatte  PIND (m2) ei ole õige killustiku ja dreenaluse puhul või asfaldi puhul, kuna tehakse teepeenar 0,5m, siis ei saa PIND (m2) sama olla. Sama kergliiklustee kohta.
12. Orienteeruvad teedeehituslikud mahud punktis 2.5 tuleks koostada vastavalt kehtivale teetööde tehnilisele kirjeldusele (http://www.eesti.ee Ettevõtjale / Teetööde kirjeldused versioon 12.02.2009.a.).
13. Teekonstruktsioonide ristlõiked ei ole sobilikud. Teepeenraid ei saa niimoodu ehitada, mis kalle on 0,2, kattekonstruktsioonist väljapoole jääva osa lahendus puudulik.
Plaanilahendus

Joonis 2.1 ja 2.2

14. Uulu-Soometsa maantee äärde projekteeritud kergliiklustee Soometsa poole viiv ots on olemasoleva situatsiooniga kokku viimata. Jalgtee ei saa lõppeda lihtsalt põllu peal.

15. Plaanidelt puuduvad teede mõõdud. Märgitud on vaid raadiused

16. Uulu-Soometsa maantee äärde projekteeritud kergliiklustee Uulu poole viiv ots on olemasoleva situatsiooniga kokku viimata

17. Kergliiklustee käänakud tuleb lahendada raadiustega.

18. Selgusetuks jääb, kuidas viiakse uus teekate või tee kokku olemasoleva situatsiooniga (muru, asfalt). Plaanil võiks olla näidatud likvideeritavad asfalti alad ja haljastatavad alad. Uut mahasõitu koos katendiga ei lõigata lihtslalt olemasoleva asfaltkatte sisse (bensiinijaama läheduses). 

19. Olemasoleva bensiinijaama sisse- ja väljapääsud tuleks selgelt piiritleda äärekivi, haljasala või põrkepiirdega. Praeguse lahenduse järgi on võimalik sõita igat pidi.

20. Sella kinnistuni viiv teeots on arusaamatult olemasoleva asfaltiga kokku viidud. Asfalti ei ole otstarbekas laotada kiilukujuliselt järgides krundi piiri.

21. Kohtades, kus uus asfaltkate on laiem, kui olemasolev kruusatee tuleks ette näha tee kokkuviimine killustikuga.

22. Olemasolevas olukorras on geoalusel näha mõned puud, mis jäävad teele liiga lähedale (alla 2m tüvest). Töömahtudesse ja plaanidele tuleks lisada puude mahavõtmine. 

23. Kogu projekteeritaval alal jääb arusaamatuks uue tee serva kokkuviimine olemasoleva olukorraga (haljastus, olemasolev asfalt).

24. Tingmärkidest puudub torupiire, äärekivi.

25. Tellijaga kokkuleppel võib vähendada märke LM 445 ja LM 435. Soovitatav on neid kasutada ristmikel, kuid igale mahasõidule ei pruugi neid paigaldada. 

Joonis 4

26. Katendi kihtide nimed viia vastavusse uute normidega (vt. p.3.7).

Joonis 5

27. Sõiduteedel võiks olla suunavööndite eraldusmärgis nr921.

28. Ristmikel võiks olla markeering nr971a.

29. Kergliiklusteedelt puudub markeering nr974+975.

30. Samaliigiliste teede ristmike ala märk tuleks lisada ka Selja ja Kaatri kinnistu suunas viivale mahasõidule.

Joonised 6-11

31. Pikiprofiilidele on olemasolevad ristuvad trassid lisatud osaliselt.

32. Pikiprofiilil antakse piketivahemikud üle teatud vahemaa (nt 25m). 

33. Puuduvad vertikaalkõverad. 
IV.     Tehnovõrkude osa

1. Projektlahenduse vastavus projekteerimistingimustele.
1. Lähteülesandes on nõutud töömahtude tabel koos eelkalkulatsiooniga.
Vee ja kanalisatsioonitorustiku mahud võiksid olla ühtses töömahtude tabelis.
2. Projekteeritud tehnovõrkude vastavus projekti suhtes esitatavatele nõudmistele ning projekteerimise normidele ja nõuetele.

Seletuskiri

1. Veetorustike läbimõõduna esitatakse tavaliselt De110 jne. Nt majaühenduste läbimõõt seega De32 plasttoru.
2. Vanade veetorustike likvideerimist tuleb kirjeldada pikemalt, näiteks kuidas likvideeritakse vanad veekaevud? 

3. Kuhu ladustatakse  ülejääv pinnas?

4. Veetorustiku paigaldussügavus?

5. Kuidas täidetakse tuletõrjevee tiike?

6. Isevoolne kanalisatsioonitorustik võiks olla PVC De160 SN8 ja survetoru PEM De110.
7. Puuduvad reovete torustiku plastkaevude tabel, kaevukellad.
8.  Kas soojaveevarustusel on mõeldud 0,4l/s 4 duši, 4 pesukausi tarbeks kokku? 

9. Kas poleks võimalust veetorustikku ringistada. Vähene tarbimine ja pikad liinid tekitavad veekvaliteedi languse.

10. Kas torustiku lõigud ühendatakse põkk-keevitusega või muul viisil?

11. Projektis esitatav koondmahtude tabel ei sisalda torutööde mullatööde mahtusid.

Plaanilahendus
1. Asendiplaanil võiks kasutada vastava toru tähise värvina sama värvi, mis on toru märkimise värv.

2. Puudub voolurahustuskaevu skeem

3. Jooniste koosseisus võiks olla esitatud ka lõiked asfaldi, kruusa ja haljasalal.

4. Puuduvad pikiprofiilid.

5. Pumpla ventileerimiseks peaks olema ka õhusisseande toru, mis ulatub sissevoolutoruni.

6. Pumpade töö juhtimiseks peab olema eraldi, toruga kaitstud tasemeandur ja avariisignalisatsiooni andur.

V.   Elektri välisvõrgud

Välisvalgustuse kanalisatsioonipumplate elektrivarustuse projektlahenduse kohta märkused puuduvad. Projekt on koostatud korrektselt.

VI.  Ekspertiisi koondseisukoht
Antud põhiprojektis on antud tehniline informatsioon ja ehitiste kvaliteedikirjeldus mahus, mis võimaldab arvutusliku (eelarvelise) ehitusmaksumuse määramist, ehitushanke korraldamist ja ehitamise hinnapakkumise koostamist.

Antud põhiprojekti osad on koostatud erineval tasemel.
Teede ja trasside osas tuleb teha enne objekti ehitusse minemist täiendusi (mahud, täpsemad tööjoonised) või tellida täiendav tööprojekt.
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